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БРЕТТОН-ВУДСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 1944 г. 
И ИНТЕРЕСЫ ВЕЛИКИХ ДЕРЖАВ 
В 1944 году на конференции в Бреттон-Вудсе, штат Н ь ю - Г е м п ш и р , 
были созданы М е ж д у н а р о д н ы й В а л ю т н ы й Ф о н д (МВФ) и М е ж д у н а р о д н ы й 
Банк Реконструкции и Развития (МБРР) , были заложены основы мирового 
экономического порядка, просуществовавшего несколько десятилетий. Зна­
чимость созданных в Бреттон-Вудсе учреждений трудно переоценить. А в т о ­
ры учебника «Всеобщая история» (2002) , утверждают, что М В Ф и М Б Р Р яв ­
лялись важнейшими м е ж д у н а р о д н ы м и финансовыми институтами, на кото­
рых держалась вся послевоенная валютно-финансовая система
1
. Ф. А т т и н а 
считает, что и поныне « М е ж д у н а р о д н ы й Валютный Фонд, Всемирный Банк 
... являются органическим аппаратом основных мировых экономических ре ­
жимов (валютного, финансового )» 2 . Е .Ф. Авдокушин полагает, что «бреттон-
вудское соглашение представляет собой важнейший этап в развитии между­
народной валютной с и с т е м ы . . . »
3
. 
Общим местом в работах современных российских экономистов стала 
констатация того очевидного факта, что «Бреттон-Вудская система была ос­
нована на принципе американоцентризма»
4
, ключевую роль в бреттон-
вудских институтах « . . . и значально стали играть С Ш А , умело использовав­
шие их для укрепления своего влияния в мировых делах»
5
. По оценке A .C . 
Панарина, данный экономический порядок, построенный американцами и в 
интересах американцев , т акже во многом способствовал формированию сло­
жившегося на данный м о м е н т однополярного мира, с С Ш А в роли мирового 
финансового центра и источника единой мировой валюты
6
. Доктор историче­
ских наук профессор В . Ф . Коломийцев считает, что: «Доллар . . . стал инстру­
ментом финансовой эксплуатации большей части земного шара»
7
. Анализи­
руя послевоенный мировой экономический порядок, В.К. Ломакин приходит 
к следующему выводу: « С Ш А целенаправленно использовали свое экономи­
ческое превосходство первых послевоенных лет для утверждения своего 
влияния в м и р е »
8
. В качестве экономического компонента данной политики, 
считает В. К. Л о м а к и н , С о е д и н е н н ы е Штаты использовали создание системы 
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влиятельных международных организаций, в которых сами С Ш А заняли ве­
д у щ е е положение . В а ж н е й ш и м и среди этих организаций являются Междуна­
р о д н ы й валютный фонд и М е ж д у н а р о д н ы й банк реконструкции и развития. 
В несколько более мягкой форме подобные мысли высказывают и аме­
риканские экономисты. Так, Джеффри Фриден и Дэвид Лэйк указывают, что 
бреттон-вудские соглашения создали ряд международных организаций, которые 
заложили основу послевоенной системы, возглавляемой Соединенными Штата­
ми. Система покоилась на трех столпах, которые были воздвигнуты бреттон-
вудскими соглашениями: международное кредитно-денежное сотрудничество 
велось под эгидой М В Ф , либерализация международной торговли велась в рам­
ках ГАТТ, инвестиции в развивающиеся страны направлялись Всемирным Бан­
ком. Все эти три столпа международного экономического порядка были созданы 
Соединенными Штатами и зависели от американской поддержки
9
. Более откро­
венен Бенджамин Коэн, открыто признающий, что: «Фактически, бреттон-
вудская система стала означать денежно-кредитную гегемонию США. Хотя 
формально система и выглядела многосторонней, но на деле была жестко цен­
трализованной»
 1 0
. 
Г. Шильд , рассматривавший экономические и политические аспекты 
планирования американскими лидерами послевоенного мироустройства, счи­
тает, что авторы американского проекта, представленного на Бреттон-
Вудской конференции, Генри Моргентау и Гарри Декстер Уайт стремились 
сделать доллар д о м и н и р у ю щ е й в мире валютой. П о м н е н и ю Д. Бросциуса, Г. 
Ш и л ь д у удалось показать, что - согласно планам Вашингтона - в области 
безопасности следовало установить гегемонию великих держав , а в области 
э к о н о м и к и - гегемонию С Ш А
1 1
. 
Детальный анализ перехода экономического господства в мире от Вели­
кобритании к С Ш А в период с 1941 по 1946 г., проводит также Рэндалл Беннетт 
В у д с
1 2
. Он подробно рассматривает экономические рычаги, использовавшиеся 
С Ш А с тем, чтобы разрушить Британскую империю. Согласно его оценкам, уже 
« . . . к 1943 г. Рузвельт и его советники в Белом доме считали первостепенной за­
дачей американской внешней политики завоевать доверие и дружбу СССР, 
удерживая Великобританию на расстоянии»
1 3
. Его выводы практически полно­
стью совпадают с позицией советских историков. Так, В.Г. Трухановский кон­
статирует: «Атаки американских империалистов на Британскую империю, про­
водимые в условиях войны и союза с Англией, вынуждали английское прави­
тельство маневрировать, отступать»
1 4
. Л.В. Поздеева приходит к следующему 
выводу: «Ослабление Британской империи с помощью экономических средств 
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американские правящие круги рассматривали как одну из первостепенных своих 
задач»
1 5
. 
Неразрывную связь экономики и политики в англо-американских отно­
шениях, а также ожесточенную борьбу Великобритании за сохранение, а С Ш А 
за приобретение статуса мирового экономического лидера рассматривает и Дж. 
Чармли
16
. Проведенный им анализ взаимосвязи экономических и политических 
факторов англо-американского соперничества приводит к результатам, в основ­
ном совпадающим с выводами как Р. Вудса, так и Л.В. Поздеевой. П о его мне­
нию, при обсуждении вопросов международного финансового сотрудничества и 
свободы торговли, было абсолютно очевидно, что, по выражению Чармли, «аме­
риканцы облекли стальной кулак своих требований в весьма изношенную то­
ненькую перчатку дипломатических экивоков»
1 7
. Чармли приходит к выводу, 
что госсекретарь С Ш А К. Халл, министр финансов Г. Моргентау и их советники 
хотели полностью уничтожить стерлинговый блок. Американцы, по его мнению, 
стремились построить мир, в котором бы правил доллар, причем они, казалось, 
полностью игнорировали все возражения британцев. Чармли приходит к выводу, 
что американцы готовились использовать свою грандиозную военную и эконо­
мическую мощь для создания Pax Americana, в котором Британии отводилась 
весьма незначительная роль. В целом, несмотря на наличие союзных отношений 
с Великобританией, общим направлением политики С Ш А - доказывает Чармли 
- было стремление сменить Британию в роли ведущей мировой державы, а не 
сотрудничать с ней. 
В процессе смены С о е д и н е н н ы м и Штатами Британии в качестве ве­
дущей мировой д е р ж а в ы трудно переоценить значимость экономических 
факторов в целом и Бреттон-Вудской конференции в частности. Н а п р я ж е н ­
ность англо-американских о т н о ш е н и й в данный период была столь высока , 
что изданную в 2000 г. з аключительную часть своей трилогии, посвященной 
Дж. М. Кейнсу, Роберт Скидельски назвал «Сражаясь за Британию». С кем 
пришлось сражаться автору английского плана, представленного на Бреттон-
Вудской конференции, становится ясно из того, что в американском издании 
этой части трилогии п р и ш л о с ь дать название «Сражаясь за свободу». Ски­
дельски прямо пишет , что Черчилль сражался с нацистской Германией за со­
хранение Британской империи , тогда как Кейнс сражался с С о е д и н е н н ы м и 
Штатами за сохранение Британией статуса великой державы. Скидельски 
подчеркивает, что еще в 1939 г. Америка рассматривала в качестве своего 
основного соперника Б р и т а н и ю , а не Германию. Главной же целью С Ш А в 
войне, естественно, после разгрома Германии и Японии, была ликвидация 
Британской и м п е р и и
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То, что создаваемые в Бреттон-Вудсе институты имели чрезвычайно 
большое значение для определения статуса великих держав, было ясно уже в сам 
период их проектирования. Ожесточенное соперничество С Ш А и Британии за 
экономическое господство в послевоенном мире не являлось тайной для совет­
ского руководства. Позиция советской делегации, безоговорочно поддержавшей 
на Бреттон-Вудской конференции план Уайта, находилась в полном соответст­
вии с выводами, сделанными советскими учеными еще в 1943г. Все это не мо­
жет навести на вопросы, сформулированные, в частности, Полом Монком: как 
вообще могла возникнуть идея о тесном послевоенном союзе СССР-США? По­
чему этот зарождающийся союз внезапно сменился «холодной войной»? Пол 
М о н к также считает вполне уместным провести параллель с ведущимися в по­
следнее время дебатами о возможности создания китайско-американского аль­
янса
1 9
. Кроме того, не вполне очевидным на первый взгляд является столь одно­
значный выбор Советским Союзом Соединенных Штатов в качестве потенци­
ального кредитора и торгового партнера, поскольку, например, довоенный объ­
ем экспортно-импортных операций СССР с Великобританией
2 0
 значительно 
превышал соответствующие показатели в торговле с С Ш А
2 1
. 
Д о сих пор не утихают споры о возможном возрождении каких-то 
элементов Бреттон-Вудской системы, причем, по мнению одних, «...взгляд 
на м и р , сформированный в Бреттон-Вудсе , и последующая политика являют­
ся опасно н е в е р н ы м и »
2 2
. Другие же утверждают, что без возвращения к Брет­
тон-Вудской системе, миру грозят чрезвычайно неприятные последствия, от 
грандиозных финансовых потрясений до крупных военных конфликтов
2 3
. По 
м н е н и ю третьих, актуальность и значимость поставленных в Бреттон-Вудсе 
задач и созданных для их решения институтов все возрастает
2 4
. О меняющей­
ся роли и растущей значимости бреттон-вудских институтов, а также об ис­
ключит е ль ной важности решения тех же задач, что стояли и в 1944 г., гово­
рит, например , Маргарет Т э т ч е р
2 5
. 
О с м ы с л е н и е процесса создания бреттон-вудских институтов пред­
ставляет не только научный интерес, но и б о л ь ш у ю практическую значи­
мость . Россия до сих пор продолжает поиск своего места в мировой экономи­
ческой системе . По словам И.Д. Иванова, « . . .российская экономическая ди­
пломатия призвана принимать активное участие в реформе Бреттон-Вудской 
финансовой системы, нацеливая ее на борьбу не с последствиями, а с причинами 
валютных потрясений и введение более жестких правил надзора в сфере валют-
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но-финансовых операций» . Вопросам внешнеэкономической деятельности 
уделяется внимание и в Концепции национальной безопасности Российской Фе­
дерации. Так, в главе IV «Обеспечение национальной безопасности Российской 
Федерации» перечислены важнейшие задачи, стоящие перед Россией в сфере 
осуществления внешнеэкономической деятельности. В Концепции подчеркива­
ется: «Важнейшее значение приобретает проведение сбалансированной кредит-
но-валютной политики, нацеленной на поэтапное сокращение зависимости Рос­
сии от внешних кредитных заимствований и укрепление ее позиций в междуна­
родных финансово-экономических организациях»
2 7
. В Концепции внешней по­
литики Российской Федерации , в главе II «Современный мир и внешняя по­
литика Российской Ф е д е р а ц и и » говорится: «Интересы России непосредст­
венно связаны и с другими тенденциями , среди которых: усиление роли меж­
дународных институтов и механизмов в мировой экономике и политике 
(«Группа восьми», М В Ф , М Б Р Р и другие) , вызванное объективным ростом 
взаимозависимости государств , необходимостью повышения управляемости 
международной системы. В интересах России - полноформатное и равно­
правное участие в разработке основных принципов функционирования миро­
вой финансово-экономической системы в современных у с л о в и я х »
2 8
. 
Несмотря на очевидную актуальность обращения к Бреттон-Вудской 
конференции, как к событию, во многом определившему современный миропо­
рядок, степень изученности данной темы представляется совершенно недоста­
точной. Работы, тем или иным образом рассматривающие конференцию в Брет-
тон-Вудсе, либо касаются только экономических аспектов выработанных согла­
шений, либо обращаются только к англо-американским противоречиям, практи­
чески не упоминая о Советском Союзе. Работы же, посвященные рассмотрению 
всего контекста англо-американско-советских отношений в период проведения 
конференции, как правило, находятся под сильным влиянием эпохи «холодной 
войны», а также зачастую полностью игнорируют экономические аспекты. 
Чрезвычайный интерес представляет работа И.Д. Злобина «Вторая 
мировая война и проблемы международных валютно-кредитных отноше­
ний»
2 9
, изданная в 1949 г. Д о к т о р экономических наук, профессор И.Д. Зло-
бин в 1944 г. был начальником валютного управления Народного комисса­
риата финансов С С С Р , в качестве финансового эксперта лично участвовал в 
работе группы, подготавливавшей в Вашингтоне проекты будущих соглаше­
ний. Впоследствии он также входил в состав советской делегации на конфе­
ренции в Бреттон-Вудсе , непосредственно участвовал в переговорах с Д ж . 
Кейнсом, Г. Моргентау , Г. Уайтом. В его работе подробнейшим образом рас­
сматриваются все технические детали проектов Кейнса и Уайта, предложения 
других делегаций, участвовавших в работе конференции, тщательно анализи­
руются мельчайшие замечания , внесенные в проекты в процессе работы. Од-
"
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нако, эта работа была опубликована уже после того, как «холодная война» 
стала реальностью, поэтому И.Д. Злобин подвергает резкой критике англо­
американский империалистический блок, о котором он сам и не упоминал в 
1944 г. Более того, интересно сопоставить сам тон его сообщений с Бреттон-
Вудской конференции, где - по его же собственным описаниям - советская и 
американская делегации проводили время в дружеских разговорах и товари­
щеских волейбольных матчах, и тон работы, опубликованной в 1949 г., в ко­
торой используются самые резкие и нелицеприятные выражения в адрес анг­
ло-американского блока. В 1944 г. Злобин не упоминает даже о возможности 
создания подобного блока, напротив, отмечает к р а й н ю ю озабоченность лорда 
Кейнса судьбой Британской империи, его попытки отстоять ее статус
3 0
. 
Удивительно , что работы современных российских авторов по меж­
д у н а р о д н ы м экономическим отношениям также зачастую дают недостаточно 
п о л н у ю и непротиворечивую информацию о столь важном событии. Так, в 
учебнике «Мировая экономика и международные экономические отноше­
ния», изданном в 2001 г., утверждается , что « . . . на Бреттон-Вудской конфе­
ренции был принят золотодевизный стандарт, основанный на золоте, и двух 
девизных валютах - долларе С Ш А и фунте стерлингов»
3 1
. Если же обратить­
ся к самим Бреттон-Вудским соглашениям, в разделе II главы II Соглашения 
об организации Международного банка реконструкции и развития недву­
с м ы с л е н н о говорится о том, что капитал М Б Р Р составляет 10 млрд. долларов 
С Ш А
3 2
. Автор другого учебника утверждает, что «в основе разработки всей 
концепции послевоенной мировой экономической политики лежали идеи Дж. 
Кейнса , которые и получили практическое воплощение в создании специали­
зированных организаций О О Н - Международного валютного фонда (МВФ), 
М е ж д у н а р о д н о г о банка реконструкции и развития (МБРР) и Генерального 
соглашения о тарифах и торговле ( Г А Т Т ) » 3 3 . На самом же деле, принятые на 
Бреттон-Вудской конференции решения в основном соответствовали амери­
канскому проекту, подготовленному Гарри Декстером Уайтом. 
Планируя обустройство послевоенного мира, лидеры С Ш А и Велико­
британии, несмотря на периодически провозглашавшиеся ими универсальные 
принципы и ценности, преследовали цели, определявшиеся интересами их госу­
дарств. По ряду аспектов политика С Ш А была более выгодной для Советского 
Союза, чем политика Великобритании. Кроме того, разногласия между Вашинг­
тоном и Лондоном в 1944 г. не давали повода руководителям СССР думать о 
существовании особых отношений между С Ш А и Великобританией. 
Так, например, к 1944 г. Соединенные Штаты стали крупнейшим креди­
тором, мировым лидером по всем экономическим показателям. Для сбыта своей 
продукции, обеспечения занятости населения, для С Ш А наиболее выгодным 
сценарием послевоенного мира было обеспечение свободной торговли, отсутст-
з и
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вие торговых блоков, преференций, повсеместное снижение тарифов и других 
препятствий на пути свободной торговли. Признавалось также возможным пре­
доставить разоренным войной странам займы с тем, чтобы они могли приобре­
тать американские товары. Эти экономические цели, которых стремилось дос­
тичь министерство финансов С Ш А во главе с Г. Моргентау, совпадали с поли­
тическими взглядами госдепартамента. Госсекретарь С Ш А К. Халл также стре­
мился гарантировать свободу торговли, уничтожить преференции и протекцио­
нистские тарифы, однако при этом он преследовал не столько экономические, 
сколько политические цели, поскольку видел в этом единственную возможность 
избежать третьей мировой войны. Причем основную ответственность за эконо­
мическую дискриминацию и торговые войны, ставшие причиной обеих мировых 
войн, Халл возлагал на двусторонние соглашения нацистской Германии и сис­
тему имперских преференций Великобритании
3 4
. Кроме того, Халл, по мнению 
Роберта Ренвика, был абсолютно убежден в том, что после войны можно будет 
установить прочные дружеские отношения со Сталиным
3 5
. 
С другой стороны, Великобритания стала страной-должником, крайне 
нуждалась в сохранении стерлингового блока и имперских преференций, без 
чего британская империя была обречена на полное банкротство. 
Советский Союз, в свою очередь, чрезвычайно нуждался в займах, товарах 
и технологиях, которые - как представлялось в 1944 г. - могли и были готовы пре­
доставить С Ш А (в том числе - «в обмен» на политическое сотрудничество). СССР 
обладал значительными запасами золота, причем Дж. Ф. Кеннан в сентябре 1944 г. 
уверял свое правительство, что лидеры СССР «. . .пойдут на обмен своего золота в 
больших объемах на то, что посчитают нужным»
3 6
. В Советском Союзе государ­
ство полностью контролировало как производство, так и экспортно-импортные 
операции, СССР также не скрывал, что собирается использовать Международный 
Валютный Фонд для получения средств на восстановление разрушенного войной 
народного хозяйства. Более того, академик И.А. Трахтенберг прямо заявлял: «Ме­
ждународный валютный фонд является своеобразным учреждением краткосроч­
ного кредита»
3 7
. Эту же точку зрения высказывал и профессор Л. Фрей: «Задача 
Фонда по существу состоит в предоставлении эмиссионными банками взаимного 
кредита через международную организацию для поддержания относительной ус­
тойчивости курса валют»
3 8
. По оценкам Фрея, М В Ф мог предоставлять только 
краткосрочные кредиты, однако, по его словам,« . . .и эта задача очень существенна 
и полезна для восстановления народных хозяйств после войны
3 9
. Профессор Н. 
Любимов, рассматривая результаты работы Бреттон-Вудской конференции, и их 
освещение в английской и американской прессе, также заключил: «В соответствии 
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с принятыми на конференции резолюциями, одной из важнейших задач Междуна­
родного валютного фонда должно быть предоставление краткосрочных займов 
для расширения международной торговли»
4 0
. 
Эдвард М. Бернстайн, один из американских участников Бреттон-
В у д с к о й конференции, прямо указывает на основное различие между плана­
ми Кейнса и Уайта. П о его мнению, план Кейнса вообще не уделял никакого 
внимания вопросам послевоенного восстановления, тогда как план Уайта 
предусматривал создание международного банка для оказания финансовой 
п о м о щ и в восстановлении и развитии странам с низким уровнем дохода
4 1
. 
М н е н и е Бернстайна весьма значимо, поскольку его м о ж н о считать одним из 
архитекторов Бреттон-Вудской системы. У п р а в л я ю щ и й Директор М В Ф М. 
К а м д е с с ю назвал Бернстайна центральной фигурой в истории М В Ф . Помощ­
ник Уайта в начале 1940-х гг., впоследствии он активно участвовал как в под­
готовке изначального американского плана, так и в выработке окончательно­
го компромисса по договору о создании фонда. На Бреттон-Вудской конфе­
ренции он был главным советником по техническим вопросам и основным 
докладчиком американской делегации
4 2
. 
Советский эксперт по валютно-кредитным вопросам И.Д. Злобин 
описывает различия между английским и американским планами одним 
предложением: «Если план Уайта, опираясь на огромные золотые запасы 
С Ш А и положение Соединенных Штатов , как крупнейшего в мире кредито­
ра, провозглашал наибольшую в данных условиях степень стабилизации ва­
л ю т и наитеснейшим образом связывал валютные курсы с золотом, то план 
Кейнса , учитывая большие размеры дефицита платежного баланса послево­
енной Англии , являющейся в то же время крупнейшей колониальной держа­
вой и о б л а д а ю щ е й в высшей степени развитым банковским аппаратом и тра­
д и ц и я м и международного торгового и расчетного центра, ратовал за макси­
м а л ь н у ю «эластичность» валютного паритета и ш и р о к у ю денежную экспан­
с и ю в международном обороте с клиринговым центром в Л о н д о н е »
4 3
. 
Проанализировав сообщения в американской прессе, профессор А. 
Вознесенский пришел к выводу: « . . . президент Рузвельт специально изучает 
вопрос о возможности расширения послевоенной торговли Соединенных 
Ш т а т о в с Советским Союзом. Его советник Гарри Гопкинс и председатель 
Управле ния по делам военного производства Нельсон в своих публичных 
выступлениях предсказывают расширение советско-американской торгов­
л и »
4 4
. П о д о б н о е развитие событий представлялось советским экономистам 
вполне реальным, реальной казалась и возможность получения кредитов от 
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западных стран. По словам Воскресенского , «Совершенно очевидно, что раз­
меры и структура нашего импорта в значительной мере будут зависеть от 
размеров и условий кредитов , которые будут предоставлены Советскому 
Союзу. Обоюдные интересы экспортирующих стран и С С С Р ставят вопрос о 
крупных долгосрочных и приемлемых кредитах»
4 5
. 
По наблюдениям советских участников Бреттон-Вудской конферен­
ции, тех же взглядов придерживались и зарубежные экономисты. И.Д. Зло-
бин, начальник валютного управления Наркомфина СССР, участвовавший в 
работе Бреттон-Вудской конференции, так резюмировал свои впечатления: 
«Они (представители американского делового мира) знают, что мы понесли 
немалые потери, знают, что после войны мы будем нуждаться в крупных дол­
госрочных кредитах. В то же время они считают, что непосредственно после 
войны мы не будем сколько-нибудь опасным конкурентом для них, и наде­
ются, что мы явимся крупным потребителем товаров и капиталов»
4 6
. 
Все это - по м н е н и ю Уайта - позволяло С Ш А рассчитывать на взаи­
мовыгодное сотрудничество с С С С Р . С другой стороны, Советский С о ю з аб­
солютно не имел никакой заинтересованности в сохранении стерлингового 
блока, не мог рассчитывать на получение средств от стоявшей на грани бан­
кротства Великобритании . Соединенные Штаты, в свою очередь, не только 
были способны предоставить займы (после окончания займы в конвертируе­
мой валюте могли в принципе предоставить только С Ш А и К а н а д а
4 7 ) , НО и 
испытывали в этом к р а й н ю ю необходимость . 
Что касается идеологической стороны советско-американского со­
трудничества, многие сторонники «Нового Курса» вообще относились к бри­
танскому империализму более враждебно , чем к социалистическим идеям. 
Другие же придерживались точки зрения, высказанной Стеттиниусом в том 
же 1944 г.: «Боимся ли м ы коммунизма в России? С какой стати нам его бо­
яться? Разве мы так плохо верим в нашу форму правления и не понимаем то ­
го, что уже принесло и еще принесет нашей стране свободное предпринима­
тельство, регулируемое в интересах демократии? М ы работаем над н а ш и м 
экспериментом уже более 150 лет - и мы будем продолжать идти своим пу­
тем, а Советы пусть на свой лад работают над своим экспериментом. Нам не­
чего бояться России. М ы только выиграем от дружественного и взаимовы­
годного сотрудничества с н е ю »
4 8
. Причем интересно отметить, что основой 
данного сотрудничества представлялось как раз то , что представляло причи­
ну наиболее серьезных разногласий между С Ш А и Великобританией - по­
строение послевоенного миропорядка на принципах свободной торговли. П о 
словам Стеттиниуса: « К л ю ч к будущему экономическому сотрудничеству - в 
статье VII Больших договоров о ленд-лизе , заключенных между нами и на­
шими с о ю з н и к а м и »
4 9
. Т е ж е идеи озвучивал и президент американской тор­
говой палаты Эрик Д ж о н с т о н , совершивший летом 1944 г. поездку по 
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С С С Р . Его поездка и встречи - за месяц до проведения Бреттон-Вудской 
конференции - с высшим советским руководством, с представителями торго­
вых, финансовых и промышленных кругов получили широкое освещение как 
в советской, так и в американской прессе. В то же самое время С С С Р посетил 
с визитом и вице-президент С Ш А Г. Уоллес , также постоянно говоривший о 
необходимости развития советско-американского сотрудничества
5 1
. 
Кроме этих экономических соображений, свою роль в англо-
американско-советских отношениях играли и другие факторы. Корал Белл, на­
пример, приходит к выводу, что враждебное отношение к Британии было харак­
терно не только для американцев ирландского происхождения. Изоляционизм 
других групп населения не был предопределен их этническим происхождением, 
однако в большинстве случаев, также был направлен «против» Великобритании. 
Так, например, левые идеалисты, близкие по духу радикальным элементам в 
британской лейбористской партии, считали, что Соединенные Штаты не потеря­
ли «политической невинности» и не запятнали себя участием в пороках мировой 
политики. Эти политики были склонны соотносить силы, приведшие к участию 
С Ш А в войне, с международными империалистическими интересами, которые, 
естественно, отождествлялись с Великобританией. 
На другом фланге изоляционизма находились правые националисты, 
пользовавшиеся значительным влиянием в рядах республиканской партии. 
О н и всегда придерживались той точки зрения, что С Ш А выгоднее оставаться 
в одиночестве , с презрением и отдающей ксенофобией неприязнью отвергали 
в о з м о ж н ы е союзы как ненужные и обременительные для Америки. Изоля­
ц и о н и с т ы , исповедовавшие данную точку зрения, с особой подозрительно­
стью относились опять-таки к Великобритании, считая ее склонной к полити­
канству в духе Макиавелли и попыткам поживиться за счет Америки. Таким 
образом, Белл приходит к выводу, что все три основные течения американ­
ского изоляционизма - этническое, левое идеалистическое и правое национа­
листическое - в значительной степени испытывали недоверие к Великобри­
тании . Это означало, приходит к выводу К. Белл, что прямая попытка заклю­
чить союз с Великобританией вполне могла бы вызвать более яростное со­
противление всех этих изоляционистски настроенных элементов, даже в по­
слевоенный период, чем вызвало бы заключение какого-либо иного союза
5 2
. 
С а м и руководители союзных держав также осознавали как наличие 
серьезных англо-американских противоречий, так и возможность советско-
американского сближения. Еще в 1943 г. Черчилль сетовал, что в американ­
ских правительственных кругах возникло сильное течение, казалось, желав­
шее завоевать доверие русских даже в ущерб координации англо­
американских усилий^
3
. Рузвельт, в свою очередь, был уверен, что в советско-
американских отношениях можно добиться полного взаимопонимания. На-
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значая Роберта М е р ф и политическим советником американской военной ад­
министрации в Германии, Рузвельт требовал от него постоянно помнить , что 
основной целью внешней политики С Ш А должно быть налаживание совет­
ско-американского сотрудничества , без которого установление мира во всем 
мире было бы н е в о з м о ж н ы м
5 4
. Сталин же, по свидетельству В.М. Фалина , в 
1945 г. отверг д о л о ж е н н ы й ему проект, в котором употреблялся термин «анг­
ло-американский империализм» . Подобной категории не существует, заявил 
он составителям, у этих д е р ж а в различные интересы, и каждая из них прово­
дит свою п о л и т и к у
5 5
. Об англо-американском противоречии, как основном 
противоречии внутри капиталистического лагеря, Сталин говорил еще 13 
июля 1928 г., в своем докладе об итогах июльского пленума ЦК ВКП(б) на 
собрании актива ленинградской организации В К П ( б ) 5 6 . В пользу С Ш А скла­
дывался и личностный фактор . П о воспоминаниям Н. С. Хрущева , «Сталин, 
по его собственным словам, больше симпатизировал Рузвельту, потому что 
президент С Ш А с пониманием относился к нашим проблемам. Сближала 
Рузвельта со Сталиным и его нелюбовь к английской монархии, к ее институ­
там. При деловых разговорах и возникавших спорах очень часто Сталин 
встречал поддержку со стороны Рузвельта против Черчилля. Таким образом, 
у Сталина симпатии с л о ж и л и с ь явно в пользу Рузвельта»
5 7
. 
Итак, поддержка Советским Союзом американского плана Уайта на 
Бреттон-Вудской конференции представлялась вполне обоснованной как по 
экономическим, так и по политическим соображениям. Данному выбору так­
же способствовали и д р у г и е факторы, причем весь контекст англо-
американско-советских о т н о ш е н и й в 1944 г. позволял советскому руково­
дству думать о возможности определенного сближения позиций С Ш А и 
СССР, или, по крайней мере , о возможности сыграть на обострении экономи­
ческой конкуренции и политических противоречий между С Ш А и Велико­
британией. Кроме того, ситуация в мире в целом на тот момент также не да­
вала повода признавать наличия «особых» англо-американских отношений . 
Из экономических соображений м о ж н о было также предположить, что Вели­
кобритания будет стремиться налаживать двусторонние связи - в первую 
очередь со своими колониями , оберегая свои рынки от конкуренции со сто­
роны других стран. С Ш А , напротив , стремились добиться всемерного расши­
рения торговли и готовы б ы л и предоставлять для этого кредиты, в которых, в 
свою очередь крайне нуждался Советский Союз. 
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